Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



/ 



^ 



REESE LIBRARY '■^/^•'•'^^-/J 



iM' Tlil". 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA. \ 



'^treiveJ 



z.'hrcssiofis Nn 



JUL 28 1893 . kSo 




S'Jl'/^^Co 



C/iJi^s Nn, 



u— u "U— 



w. 



/ 



. •! 





4 

I 



t^^l '/t, • 



VERZEICHNIS 



DER 



DOKTOREN 



WELCHE 

DIE PHILOSOPHISCHE FAKULTÄT 

DER 

KÖNIGLICH WÜRnEMBERGISCHEN EBERHARD -KARLS -UNIVERSITÄT 

IN TÜBINGEN 

IM DEKANATSJAHRE 1891—1892 



ERNANNT HAT. 



BEXOBFOOT ist EUTE ABHANDLUNG 

zur litteratub über den staat der athener. 
i i. tendenz und zusammenhang der pseudoxenofhontisghen schrift 

Ober den staat der athener von k. 2. 19—3. 13 aus betrachtet. 
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Unter dem Dekanat des Professors Dr. Ebnst Hbbzoo 1891/92 
hat die philosophische Fakultät von 38 Bewerbern folgende 25 zu 
Doktoren ernannt: 

1. Huao Koch aus Andelfingen 1891. 12. Mai 

2. Wilhelm Abele ans Warthausen 14. Mai 

3. Arnold Jabdon aus Aachen 14. Mai 

4. Michael von Collen, Kreisschulinspektor in Dirschau 18. Juni 

5. Ludwig Mahlinqer aus Wiesbaden 23. Juni 

6. Hebmann Fleisches, Redakteur in Breslau 30. Juli 

7. Kabl Bbeining aus Schorndorf 6. August 

8. Wilhelm Hingeb, Pfarrer in Salmendingen 6. August 

9. Geobg Schuleb, Lektor der englischen Sprache an 

der Universität Tübingen 10. November 

10. Robebt Gensab aus Breslau 12. November 

11. Hebmann Kenteb, Lehrer am Pädagogium in Godes- 

berg 26. November 

12. Johannes Kbätschell, Hilfeprediger in Berlin 26. November 

13. Kabl GanzenmOlleb, Gjmnasialprofessor a.D. in Hall 26. November 

14. Hebmann Mock aus Warthausen 2. Dezember 

15. Fbanz Pötschki aus Gross-KöUen 3. Dezember 

16. Alfbed Hoffmann, Piarrverweser in Teinach 19. Dezember 



17. Bernhabd Petebs, Gymnasiallehrer in Brilon 1892. 21. Januar 

18. Karl Vogl aus Beehyn (Böhmen) 21. Januar 

19. Gustav Hory aus Tübingen 11. Februar 

20. Johannes Josenhans aus Stuttgart 11. Februar 

21. Georg Herz aus Ulm 18. Februar 

22. Karl Dieter aus Bottenburg 18. Februar 

23. Heinrich Maier, Repetent am Seminar Blaubeuren 10. März 

24. Gustav Lang aus Heilbronn 10. M'ärz 

25. Joseph Marquart aus Reichenbach 11. MUrz. 



Die vor fünfzig Jahren verliehenen Diplome wurden eiiieuert 

Dr. Christian Fulda, Dekan a. D. in Heilbronn 1891. 28. April 
Dl-. Ferdinand Scholl, Gymnasialprofessor a. D. in Stutt* 

gart 21. Mai. 



Zur Litteratnr 



über 



den Staat der Athener. 



■■ I» ■ im 



ÜNIVEBBITT I 



PlLIFOW*»^ 



I. 

Tendenz nnd Zusammenhang der psendoxenophontisclien 
ASflNMQN nOAITEIA von 2, 19 big 3, 13 ans 

betrachtet. 

J^eijenige Teil der unter dem Namen des Xenophon auf uns 
gekommenen *AOi]va((ov IIoXiTeCa, den man in unsem Ausgaben 2, 19 
bis zum Schluss liest, ist flir die Beurteilung des ursprünglichen Zu* 
Stands und der Bedeutung dieser Bchrift immer von besonderem Ein- 
fluss gewesen. Indem man den Schluss von B. 2 mit 1, 1 zusammen 
nahm, kam man darauf in 3, 1 : xa2 mpl xfj; 'A6i]vaC(ov nokatla^ t6v |iiv 
Tp6fcov oöx incfx^&y itUiWpttp 8* SSo^ev octnoX^ SitfioxpateraSai , eö f^oi SoxoOot 
8iaa(f>(^ea6ai lijv 8Y])ioxporc{oev toÖTcp x^ xpimtf xP^H^^^» ^ ^T^ inihvJix den 
Abschluss der ganzen Darlegung zu sehen, da ja hier auf den Anfang 
zurückgewiesen werde, oder wenn man aus 1, 1 {&^ e& 8taa4)CovTac X7]v 
noXiteCov xal x£lXa SiaTcpflExiovrat fi fioxoOoiv ä|iapxflSveiv xolc dEXXoig ''EXXijai 
xoOx' äicoSeC^d)) eine Zweiteilung herauslas, so sollte in 3, 1 der Ab- 
schluss eines ersten und der Übergang zu einem zweiten Teil ersicht- 
lich sein. Was aber auf 3, 1 folgt, forderte mit seinem zusam- 
menhangslosen und abgerissenen Zustand noch mehr als die frühe- 
ren Teile die Kritik heraus, und so hat selbst Rettig, der in seinen 
Ausführungen (Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien Bd. 28, 
S. 241—261, 401—417. 561—588) die überlieferte Ordnung der Teile 
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möglichst zu retten bestrebt ist, bei diesem Abschnitt auf eine Bettung 
verzichtet, indem er (a. a. O. S. 405 ff.) 3, 12 f. in das erste Kapitel 
versetzt und an 1, 6 — 9 anschliesst, femer in 3, 1 zwischen die Worte 
4> eyä) iniitila, und ixi 6k xai xiBt xtvcb^ bp(b die Paragraphen 3, 10 f. 
einschiebt. Der ebenfalls mit den besten konservativen Absichten vor- 
gehende Lange (de pristina libelli de Atheuiensium rep. forma im 
Leipziger Preisverteilungs-Programm 1883, 8. 23 ff.) schiebt seiner- 
seits 3, 1 M. — 9 nach 1, 18 ein. Endlich wer wie Cobet (Mne- 
mosyne VU S. 386 ff.) in dieser Schrifit Spuren eines ursprünglichen 
Dialogs entdeckt und mit Wachsmuth (de Xenophontis qui fertur 
libello *AOy]v. noX. im Göttinger Universitäts-Programm 1874) diesen 
wieder herzustellen versucht, findet in einer Stelle unsres Abschnitts 
eine wesentliche Sttttze, nämlich in den Worten 3, 10: 8oxoOai ii 
'A6Y]valot xal toOt6 |ioi oöx bpBG^^ ßouXe6ea6ai — oi Se toOto YV(t>|i{) icoioOaiv. 

Es ist die Absicht der folgenden Ausführung, den angegebenen 
Schlussabschnitt nicht nur als ein Beweismoment neben andei*n für 
die ursprüngliche Tendenz und den Zusammenhang der Schrift zu 
verwerten, sondern von ihr aus diese Fragen Überhaupt zu erfassen. 
Da aber hiebei von der Überzeugung ausgegangen wh*d, dass die 
überlieferte Ordnung der Teile durch die zwei ersten Kapitel hindurch 
richtig sei, so sind zunächst hierüber einige Worte zu sagen. 

Niemand wird in Abrede ziehen, dass die bisherigen Versuche 
gründlicher Umstellung zu dem Ziele einer ttbei*zeugenden Darlegung 
nicht gelangt sind, und dies um so weniger, je radikaler dabei 
verfahren war. Dies konnte nicht anders sein. Denn bei jedem der- 
artigen Vorgehen muss man so viele verbindende Mittelglieder hin- 
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cindenken, und diese sind bei einem Gegenstand, der von Verhält- 
nissen des praktisch -politischen Lebens ausgeht und demnach nicht 
einen logisch geschlossenen Stoff bietet, in so mancherlei Weise möglich 
zu denken, dass ftir Umstellungen von vornherein die sichere Richtung 
fehlt, also auch auf durchschlagenden Erfolg verzichtet werden muss. 
Verauche aber, eine ui-sprttngliche Gesprächsform herzustellen, stossen 
auf so viele widerstrebende Partieen, dass selbst der grösste Scharf- 
sinn es nicht zu einem wahrscheinlichen und natürlich erscheinenden 
Ergebnis bringen kann. Andrerseits wiederum leuchtet ein, dass man 
auf diese kritischen Versuche gar nicht gekommen wäre, wenn nicht die 
Überlieferung die schwersten Änstösse böte und offenbare Mängel des 
Zusammenhangs vorlägen. Da fragt sich nun, ob es nicht möglich wäre, 
von der Annahme einer gestörten Ordnung der Teile, bei welcher die 
Kritik überhaupt lahm gelegt würde, abzuseilen, die überlieferte Ge- 
dankenfolge zu gründe zu legen und die Verderbnisse mit denjenigen 
Mitteln zu heilen, welche die logische Analyse der Gedanken bietet, 
indem man aus dem, was von der Deduktion vorhanden ist, die Lücken 
des Gredankengangs nachweist und fremdartige Elemente ausscheidet. 
Dabei muss man nur voraussetzen, dass der Verfasser der Original- 
schrift eine klare Absicht bei seiner Veröffentlichung und die Fähig- 
keit richtig zu denken hatte, dass also in den einzelnen Abschnitten 
einem klar ausgesprochenen Schlusssatz der Anfang entsprechen muss; 
aber bei einem Schriftsteller, der in jedem einzelnen Abschnitt gerade 
darauf ausgeht, von bestehenden Einrichtungen das Planmässige und 
die Konsequenzen nachzuweisen, und andere anzuhalten, dass sie diese 
Konsequenzen genau ins Auge fassen, ist jene Voraussetzung von vorne 

UNIVERSITl I 
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herein bereefatigt. Vor allem aber ist nötig, den Grundgedanken 
selbst herauszustellen, da nur von ihm aus die Deduktion begriffen 
werden kann. Freilich gerade darin, dass man den Grundgedanken 
dieser Schrift erst suchen muss, liegt notwendig schon ein Mangel; 
da wir diesen jedoch nicht ohne weiteres dem Verfasser zuschreiben 
dürfen, so müssen wir sehen, ob er nicht in äusseren Verhältnissen 
liegt Endlich die Tendenz nachzuweisen, mag bei lückenhaftem Zu- 
stand, wenn wesentliche Teile fehlen, unmittelbar nicht g^eben sein ; 
es ist aber an sich unwahrscheinlich, dass in dem, was erhalten ist, 
diese Tendenz nicht in irgend einer Weise deutlich zu Tage komme 
und es ist leicht möglich, dass die eine deutliche Stelle das übrige 
erhellt. 

Wenn man irgend eine Idee litterarisch durchfahren will, ist es 
üblich, das Thema am Anfang zu bezeichnen und am Schluss darauf 
zurückzukommen. Dass nun unsere Schrift ihren richtigen Schluss 
nicht hat, wird niemand bestreiten; von dem Ende aus ist also für 
das Thema nichts zu entnehmen. Sie hat aber auch nicht den rich- 
tigen Anfang, sie beginnt ja: Rtpl Si tfjc 'A6i]va{u>v icoXixeEa^, weist also 
notwendig auf ein vorhergehendes hin, das weggefallen ist; denn 
dass der Gegensatz in einer vorangegangenen Beschreibung einer an- 
dern Verfassung liege und hier nun die Auseinandersetzung über Athen 
beginne, ist keineswegs notwendig gegeben. Auch hilft die Hinwei- 
sung darauf, dass die in der Reihe der Xenophontischen Schriften 
vorangehende Aaxe8ai|iov(u>v noXixtla beginnt: 'AXX' iyä) ivvoi^aa; noxij le- 
diglich nichts; denn diese zwei Schriften sind unter sich so verschie- 
den, dass sie ihrer Abfassung nach nicht in Analogie zu einander 
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gebracht werden können. Vielmehr ergibt sich, dass wie der Schloss, 
so auch der ursprüngliche Anfang unsrer Schrift fehlt, dass Si also 
den Übergang von einer Einleitung oder einem ersten Teil zu einer 
speziellen Ausführung oder einem zweiten Teil bezeichnet. Ist dies 
richtig, so folgt unmittelbar, dass in den Worten: tbc ^^ 8iaa<!)Covtai 
x4)v 9CoXiTe{oev xai xdlXXa biompixxowxai & fioxoOoiv i|iapTiveiv xoXq iXkoi^ ''EXXv]aiv 
nicht das Thema der ganzen Schrift, sondern nur eines Teils der- 
selben gegeben und ebenso 3, 1 mit der Wiederaufnahme dieser Worte 
nicht das Ziel der Schrift, sondern nur das eines Teils erreicht ist, 
und dass man die Aufgabe, die der Verfasser sich gestellt hat, da 
diejenigen Teile fehlen, in denen es direkt ausgesprochen sein musste, 
im Verlauf der erhaltenen Darlegung zu suchen hat, in dem es 
irgendwo hervortreten wird, sei es durch Verweisung an einer für die 
Deduktion wichtigen Stelle oder zufällig und gelegentlich. Ich finde 
es nun ausgesprochen 2, 20 und Überhaupt erkennbar in der ganzen 
Ausführung von 2, 19 an. 

In 2, 20 heisst es im Anschluss an die Ausführungen des vorher- 
gehenden Paragraphs: AijiioxpaxCav S* iyä) aöx^» |iiv z(^ Si^ficp ouyYiYvcboxü) - 
aÖTÖv [|Aiv] yip e5 icoietv icavxl aufp/c^iiv] iaxCv* Sanc 6i (if) Av toO Silj|jiou 
tXktxo £v SY]|iOxpaTou(Uv{) ic6Xei o2xelv (ioXXov {) iv 6h.yap)(Q\}^iyiQ ^ dSixetv 
icopeoxeuiaaxo xai lyvo), Sxt fideXXov ofiv te SioXaOeiv xax4> Svti iv SY]|ioxpaTou- 
lUvg 7c6Xci fj iv öXiyapxouiiiv^. Die praktische Konsequenz, welche der 
Verfasser aus seinen Ausführungen Über die bestehenden Staatsein- 
richtungen Athens gezogen wissen will, kann nicht deutlicher bezeichnet 
werden als es hier geschieht: ,,wer nach Abstammung und Einziehung 
nicht zum Demos gehört, der hat in dem demokratischen Athen keinen 
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Baum, er ist vei-pflichtet, die Heimat zu verlassen: nur schlechte Be- 
weggründe können es sein, welche ihn in einem Staat, der von den 
demokratischen Prinzipien so bis ins Kleinste hinaus durchdrungen 
ist, zurückhalten^. Sollte aber eine so wichtige und entschieden aus- 
gesprochene Folge einer Deduktion keine andere Bedeutung haben als 
die einer gelegentlichen Äusserung? ist es nicht viel wahrscheinlicher, 
dass hier das hervorbricht, was der Zweck der ganzen Schrift war? 
dass also diese keineswegs nur eine theoretische Auseinandersetzung 
geben, sondern der praktischen Politik dienen, von ihr aus zu Partei- 
genossen sprechen wollte und den Anschein einer Lehrschrift nur 
durch spätere litterarische Verwertung erhielt? 

Dass dem in der That so ist, lässt sich nun gerade in der 
Schlusspartic auch weiter erweisen. Zur wirksamen Vertretung eines 
Standpunkts gehört überall, dass mau die Gegeugründe, die man zu 
erwarten hat, zurückweist. In diesem Fall ist nun klar, dass die 
Ausführungen der Schrift gerichtet sind nicht an Demokraten, son- 
dern an die Anhänger einer oligarchischen Verfassung, Parteigenossen 
des Verfassers, die, wie er, unter der Demokratie litten, aber dies 
eben hinnahmen wie jede in der Minorität befindliche Partei, mit 
Opposition und Hoffnung auf Änderung, jedoch ohne an Verzicht 
auf die Staatsangehörigkeit zu denken ; von ihnen musste der Verfasser, 
wenn er am Anfang seiner Schrift jene extreme These aufstellte, von 
vorne herein den Einwurf erwarten: gewiss^ die Demokratie ist uns 
verhasst, aber können wir sie denn nicht reformieren? Dem gegen- 
über nun bildet eine entschiedene Antwort, was das erste und zweite 
Kapitel mit dialektischer Schärfe nachweisen, nämlich: diebestehende 
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attische Verfasßung bildet ein in allen Teilen konsequent und so sehr 
mit Bewusstsein durchgeführtes System, dass von einer nennenswerten 
Beform nicht zu reden ist, sondern höchstens unbedeutende Kleinig- 
keiten geändert werden können. Genau in diesem Sinn heisst es 
nun 3, 9: toütcöv toJvuv toioötcdv 8vtü)v o5 ^ijjit ottv'x' elvat iXXcoc l^etv t4 
icprfyiiata fi &OKtp vOv Cx^i irX4)V e^ xatdb (itxp6v xt or6v tt xö {liv if tXe7v 
xö 8i npo^Setvai. IloXb 8' o&x ^^^^ '^^ (iexaxivelV Soxs yAi oiyl x^g 8v]|ioxpax(a( 
df aipttv XI u. s. w. Man kann wiederum die logische Konklusion und die 
praktische Konsequenz der vorhergehenden Ausführung nicht deutlicher 
ausgedruckt verlangen, als es hier geschieht, und wenn man von hier 
aus alle einzelnen Teile der zwei ersten Kapitel durchnimmt, so wirken 
sie alle gleichmSssig zu dieser Konklusion mit. — Es konnte aber auch 
noch ein anderer Einwand gegen den Verfasser erhoben werden: wenn 
eine Beform nicht möglich ist, so kann von den in Athen lebenden 
Oligarchen eine Bevolution angebahnt werden im Einvernehmen mit 
denen, welche die Demokratie in ihren Bechten gekränkt und zurück- 
gesetzt hat, d. h. mit denen, die als ixt|iot unter ihren Mitbürgern 
leben mtlssen. Nun lesen wir am Schluss der ganzen Schrift: xaOxa 
Xpi) XoYiC6|ji6vov ]jAi vo|i{Csiv thal xi Sttväv inb x(i>v £x(|icov *A6^vY]aiv. Hier 



ist also abermals der Satz, auf den der angegebene Gedankengang 
notwendig führt, deutlich berücksichtigt und zwar als Konklusion 
von 3, 12 f. Aber fi'eilich, was diesen Schlussworten vorhergeht, ist 
in mehrfacher Beziehung nicht in Ordnung. Ganz abgesehen von dem 
Verhältnis des Abschnitts 3, 12 zu dem unmittelbar Vorhergehenden, 
wenn man ihn nur für sich nimmt, so sollte am Anfang eine dem 
Schluss entsprechende Thesis stehen, und zwar müsste diese mit Be- 
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ziebung auf § 12 a. E. (iXX* oftx &X(y(i>v ttl x&y im6i}ao|A£v(i>v xf 8Y]|Aoxpoet(f 
tQ *AOi^vi]aiv) Iieissen : „Es könnte einer sagen, die attische Demokratie 
sei gefährdet durch die vielen von ihr mit Unrecht zur Atimie verur- 
teilten Bttrger ^), mit deren Hilfe die Gegner der jetzigen Verfassung 
einen Umsturz versuchen könnten^. Statt eines solchen Anfangs steht 
zum Beginn dieses Teils: inoXd^oi 8i xt^ 5v (bg o&Sslc ^p« iSCxco^ 4^T{|i<dtoe( 
'A6i^vi]9iv. Dies kann nimmermehr den ursprunglichen AnfSeing gebildet 
haben, sondern stand in der Mitte der durch den Schluss angezeigten 
Erörterung; es ist also vor bnoXd^i eine Lttcke anzunehmen '), und 
zwar ist in notwendiger Folgerung aus dem Schlusssatz einzusetzen jener 
Einwand, den wir oben als zweiten sich bietenden nannten, die Mög- 
lichkeit eines Umsturzes mit Hilfe der in ihrer Ehre Gekränkten. 
Weiter ISsst sich aber auch die Erörterung dieses Einwands besser 
gestalten. Der Text bietet: „Darauf könnte man erwidern, es gebe 
ja in Athen gar keine ungerecht mit Atimie belegten Bttrger; ich 
gebe aber zu, dass es eine Anzahl von solchen giebt^. Nun folgt 
auf die Worte: iyä) 86 ^fy^l xtvog efvai oT iBliuo^ ^T(|Aa>vTat weiter: dXCyoi 
lUvTot Ttvic. Kirchhoff und Wachsmut wollen dies in eine Kon- 
struktion mit dem Vorhergehenden bringen, jener mit der Korrektur 
8X(youc |Uvxoi tivic, Wachsmuth mit der Schreibung: iyä) 8i fv)|u, Sit 
Tivic tloiv, 0? — , 6}Jiy Ol (Uvtot xivig. Allein eine nur grammatische Kor- 
rektur wird nicht genttgen; ich möchte vielmehr die analoge Aus- 



1) Ds88 diese in Athen leben, y ersteht sich ?on selbst und ist hier wesentlich 
anch 1, 14 steht dem dcTi[JLoOv gegenüber i^sXauveiv und airoxTctvciv. 

2) Eine solche ist anch von andrem Standpunkt aas vermalet von Lange in 
Leipz. Stnd. 5, 413 A. 60, ond andern, die dort citiert sind. 
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Ibhrung 2, 18 herbeiziehen (xcd|i(p8elv 5' a5 xal %a%(b^ X£y£tv töv jiiv Sfj|iov 
oöx töotv* — dXCyot S& Tive^ tG>v icevi^xcov xal t(&v 5if]|jioxtx(ov Xft>(i(|>5o0vtai) und 
in iXlfOi i&ivxoi xivic den Anfang eines Satzes sehen, dessen Sinn aus 
dem Folgenden zu er^nzen ist etwa des Inhalts: ^doch nur wenige 
sind darunter, von welchen Beihilfe zum Sturz der Demokratie zu 
erwarten wäre^, woran sich dann ganz naturgemSss anschliesst: £>X 
oöx öX^ycov 861 T(x)v i7ci6>]ao|Jiiv(ov if S7)|ioxpaT(f tf *A6i^vif]aiv u. s. w. ; ^^mit 
einigen wenigen aber kann man die Demokratie in Athen nicht 
stürzen, da ja auch in Betracht kommt, dass nur diejenigen sich 
empört fühlen, welche ungerecht die Atimie erleiden, nicht die, 
welchen dieses mit Becht widerfahren ist^. Dies aber giebt dann 
weiter Anlass zu einer anscheinend anerkennenden, in Wirklichkeit 
sehr scharfen antidemokratischen Pointe. »Wie könnte man nun an- 
nehmen, Hass in Athen viele ungerecht Atimie erlitten hätten, wo 
die Aktion des Volks die der Beamten abgelöst hat? Atimie hat ja 
in Athen zu erdulden, wer seines Amtes ungerecht waltet und nicht 
spricht oder thut, was gerecht ist^. Sicher liegt die Spitze dieses 
Ausspruchs nicht darin, dass in Athen Atimie nur von Rechts wegen 
verhängt werde, sondern darin, dass die Art, wie der Demos an der 
Verwaltung teilnehme und diese an sich gerissen habe, jede Verant* 
wortlichkeit der formell die Geschäfte führenden Beamten aufhebe. 
Wenn Vorstehendes der vom Schluss von Kapitel 2 an vor- 
gezeichnete Gredankengang war, so können die Abschnitte 3, 1 M. — 
8 M. und 3, 10 f. allerdings hiemit nicht vereinigt werden. Der 
letztei*e entspricht wohl der in den zwei ersten Kapiteln enthaltenen 
Argumentation darin, dass er ein scheinbar verkehrtes Thun der 
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attischen Demokratie als im System liegend nachweist. Aber eigen- 
tümlich ist dabei einmal der Beweis aus der durch geschichtliche Vor- 
fälle gegebenen Erfahrung, wie er in den fi'Uheren ähnlichen Ausfuhr- 

4 

ungen der Schrift nirgends gegeben wird, und störend in hohem Grade 
ist, dass, was hier aufgeführt wird, bereits 1, 14 abgehandelt ist, nur 
dass die Beispiele hier über die Gemeinden des attischen Seebunds 
hinausgreifen. Dies hätte im Zusammenhang der früheren Stelle ja 
auch geschehen können, aber eben nur in diesem Zusammenhang 
und mit klarer Unterscheidung der beiden Kategorieen. Ferner ist 
die Art, wie hier ganz zusammenhangslos auf jenen Gedanken zurück- 
gekommen wird, von der früheren deutlich verschieden. Dort (1, 14 f.) 
war der Umstand, dass die attische Demokratie überall bei den Bun- 
desgenossen die entsprechende Partei, |,die Schlechtgesinntcn^, stütze 
und die „Gutgesinnten^ unterdrücke, mit Tendenz und Leidenschaft 
auf das Interesse der Macht und den Eigennutz zurückgeführt, hier 
(3, 10 f.) wird er erklärt aus dem banalen Satz, dass Gleich und 
Gleich sich gern geselle, und aus der in drei Fällen gemachten Er- 
fahrung, dass die gegenteilige Politik verderblich seL Wer die letz- 
tere Stelle geschrieben hat, folgt nicht einer Tendenz, sondeiii legt 
nur eine Beobachtung nieder. Die zwei Paragraphen sind ein fremd- 
artiger Bestandteil. 

Noch deutlicher tritt dies aber hervor bei 3, 1 M. — 8 M. Eis 
ist hier ausgeführt, wie schwer die Bundesgenossen in Athen bei 
Rat und Volk etwas anbringen können, wenn sie auch noch so lange 
dasitzen, wegen der vielen Feste, welche die Athener feiern müssen, 
und der Masse der politischen Geschäfte der attischen Gemeinde selbst. 



— 17 — 

Nun war von dem Schaden, welchen der Gerichtszwang in Athen 
fUr die Bandesgenossen habe, bereits 1, 16 — 18 and von den vielen 
Festen, welche die Athener feiern, 2, 9 die Bede, je in selbständiger 
Weise und je mit dem Nachweis, dass der Demos in gemeinem Eigen- 
nutz dies so eingerichtet habe. Kirch ho ff (Über die Schrift vom Staat 
der Athener S. 39) und Lange (Leipziger Programm S. 23 f.) schliessen 
deshalb 3, 1 Mitte an 1, 18 an. Allein abgesehen von der Frage, 
ob denn dort ein natürlicher äusserlicher Anschluss sich herstellen lasse, 
bleibt nicht nur der Anstand, dass die zwei sonst selbständig behan- 
delten Funkte, die G^chäfte, welche die Bundesgenossen in Athen 
haben, und die vielen Feste, welche daselbst gefeiert werden, hier kom- 
biniert erscheinen, ohne dass auf die anderweitige Verwendung irgend 
Blicksicht genommen ist, sondern diese Dinge werden hier wiederum 
in einem ganz andern Sinn besprochen als dem, der die Ausführungen 
in den zwei ersten Kapiteln eingegeben hat. Nicht dass die Demo- 
kratie hier mit unerbittlicher Konsequenz ihr System des schnödesten 
Eigennutzes und Unrechts durchführe, wird hier ausgeführt, sondern 
es wird objektiv ein Misstand geschildert und aus gegebenen Ver- 
hältnissen erklärt, dabei mit einem gewissen Interesse erörtert, ob hier 
etwa gebessert werden könnte oder nicht. — Zu diesem völligen Aus- 
weichen aus dem Sinn der ganzen früheren Aufzählung der demo- 
kratischen Einrichtungen Athens kommen nun aber noch verschiedene 
inhaltliche und sprachliche Grttnde für eine Ausscheidung dieses Ab- 
schnitts. Wie abgeschmackt und abweichend von der scharfen Fas- 
sung der früheren Abschnitte ist die Aufzählung der Feste und all 
der Geschäfte, welche Bat und Volk das Jahr über zu verhandeln 

3 
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kaben! So liätte der Parteimann, der im übrigen Teil der Schrift 
aus dem Leben heraus zu solchen, welche das Detail kennen, spricht, 
nimmeimehr geschrieben. Sprachlich auffallend sind femer Wieder- 
holungen desselben Worts, so des sonst nicht sehr üblichen xP^t^A'^^Ce^v, 
das viermal steht, dabei in der aktiven Form konstruiert mit dem 
Dativ, wofür im klassischen Atticismus, wie es scheint, nur die eine 
Stelle Thucyd. 5, 5 beizubringen ist; femer § 2 Sueixa — ixStxcEJ^ouot, 
§§ 4 — 6 achtmal StaSixi^etv , von Kirch ho ff in § 4 in dem techni- 
schen Sinn der Diadikasie (Meier-Schömann, neubearbeitet von 
Lipsius, der attische Prozess S. 471 — 76) anerkannt, sonst in Sixdc^eiv 
komgiert, wahrscheinlich aber überall beizubehalten und nirgends in 
technischem Sinn gebraucht, sondern wie jenes Sx8txflcC«iv nur eine Ver- 
stärkung von 8ixcel^eiv. 3, 3 steht dreimal hintereinander SiaicpitxsaBai 
imd 5ia7cpatT£iv. Auch in den zwei ersten Kapiteln ist der Wechsel 
im Ausdruck öfter zu veimissen, doch ist die Wiederholung nirgends 
so lustig. Eigentümlich ist ferner das zweimalige (fipt hl] (§ 5 und 6), 
das in der ganzen übrigen Schrift nicht vorkommt, obgleich zu 4i6ser 
Formel auch sonst Gelegenheit war, ebenso das zweimalige 89a Etv] 
§ 4. Als Einleitung für die zu widerlegende Behauptung kommen 
nur in diesem Abschnitt vor \iyo\}al xtve;, tlizdx(s> xi^, ^njai xtg. Dazu 
kommt endlich die sehr lose stilistische Behandlung in § 2, insbe- 
sondere die Folge der Infinitive, unterbrochen durch den Hauptsatz 
Jv Sfe xaOxai^ Vjxx6v xtva 5üvaxöv lau SiaicpixxcaOat xöv x^; ic6Xea)(. — Also 
auch diese Partie ist als der ursprünglichen Schrift fremd zu betrachten. 
Von diesen Ergebnissen aus sind wir nunmehr in der Lage, un- 
sere Ansicht von dem ursprünglichen Plan und Inhalt der Schrift 
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genauer zu bestimmen und zugleich das Motiv der vorgegangenen 
Änderung zu erkennen. In einer Zeit heftiger Parteigegensatze zwi- 
schen Oligarchen und Demokraten hat ein inti*ansigenter Oligarch seiner 
Partei die Übci^zeugung beizubringen gesucht, dass für dieselbe ein 
Verbleiben in Athen nicht mehr möglich sei. Die Organisation der 
Volksherrschaft, ftlr den Verfasser identisch mit der Herrschaft der 
Schlechten, sei so konsequent durchgeftlhrt und damit zugleich so 
stark geworden, dass weder Besserung noch Revolution von innen 
heraus möglich wären; sogar einer Schwäche, welche in der geogra- 
phischen Lage Attikas liegt und die der Verfasser mit einer gewissen 
Genugthuung hervorhebt, wird 2, 14 — 16 in der Weise begegnet, dass 
nur der wohlhabende Grundbesitzer darunter leide, nicht der gemeine 
Mann. Die weitere Konsequenz, dass die ausgewanderten Oligarchen 
freie Hand hätten, mit den auswärtigen Feinden Athens ihre Heimat 
zu bekämpfen, wird der Manu nicht ausgesprochen haben; sie ergab 
sich aber von selbst. Dieses Programm stellte wohl der Verfasser 
in der Einleitung der Schrift mit derselben Klarheit, Schärfe und 
Bestimmtheit auf, welche sein Urteil sonst bezeichnet, worauf er 
dann mit jenem Si, das am Anfang des uns Erhaltenen steht, den 
Übergang zur Deduktion machte. Ein verloren gegangener Schluss 
wiederholte die praktische Konsequenz. Über diese für gewisse Zeit- 
verhältnisse berechnete Parteischrift kam nun später in historischem 
Interesse ein Schriftsteller, der eine Beschreibung der attischen Demo- 
kratie haben wollte, er strich Anfang und Ende, beseitigte damit die 
ursprüngliche Tendenz, kürzte auch die Ausftihrungen, die er aufnahm, 

Hess aber im allgemeinen den Wortlaut in ziemlich mechanischer Weise, 
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80 dass die Kttrzung geradezu sinnstörend wirkt. Möglicherweise 
schon ehe dieses Excerpt gemacht wurde, hatte ein Leser Bandbemer- 
kungen gemacht, von denen zwei, 3, IM. — 8 M. und 3, 10 f. 
von dem Excerptor um so mehr aufgenommen wurden, als sie seiner 
auf Beschreibung und nicht auf Farteizwecke gerichteten Absicht ent- 
sprachen. Vielleicht hat diese Einfügung der Randbemerkungen Aus- 
merzung von Teilen der zum dritten Kapitel gehörigen Ausführungen 
veranlasst In den zwei eraten Kapiteln lassen sich Interpolationen 
nicht erweisen. Übrigens steht der Urheber der zwei vermuteten Zu- 
sätze den Verhältnissen näher als der Excerptor. HiefUr spricht als 
innerer Grund eine relative Wäi*me des Tons, als äusserer der Aus- 
druck 3, 5: aC xd^ei^ xoO 76pou. 

Über das vielfach sinnlose Verfahi*en des Excerptors giebt aber 
der hier zugiomde gelegte Abschnitt ausser in dem schon ttber das 
bXlyoi iaIvxoi Ttv£( (3, 12) bemerkten noch weitereu 'Aufschluss. 2, 19 
heisst es: x«l xoövavxCov yt xo6tou Eviot Svte^ &^ iX7fl&^ xoO fii^|iou t^v föjiv 
oö 8if]|ioxtxo( cioiv. Das %cd xo&vavxCov ye fordert notwendig vor sich 'ein 
dem Sinn dieses Satzes entsprechendes Gegenglied, mit dessen Er^n- 
zung die bestrittene Beziehung des x4)v föotv, ob es zu Ivttq — xoO 8'^|iou 
oder zu ob 8i]|ioxtxo{ gehört, sich erledigt. Der ursprüngliche Gedanke 
muss vollständig so gelautet haben: „E^ giebt nun allerdings Leute, 
die von Geburt nicht zum Volke gehörig, doch die Demokratie för- 
dern, wogegen freilich (xal xo5vavx(ov ye) es auch an solchen nicht fehlt, 
die, obwohl ihrer Abstammung nach zu den Volkskreisen gehörig, 
doch nicht demokratisch gesinnt sind. Männern aus dem Volke nun 
kann man keinen Vorwurf machen, wenn sie die Demokratie pflegen, 
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— wer es aber in einer Demokratie auch nur aushält zu leben, ohne 
von Haus aus zum Demos zu gehören, kann nur schlechte Motive 
haben". Jenes %al xoövavtfov — oö SvjiioxixoC eJotv, mit dem die uns er- 
haltene Ausführung dieses Gedankens beginnt, enthält also nur ein 
untergeordnetes, beiläufiges Glied in der Argumentation, während ge- 
rade der Hauptsatz weggelassen ist. 

Es liegt nicht in der Absicht dieser Erörterung, die Konsequenzen 
dieser Zurichtung einer politischen Farteibroschüre zu einem rein histo- 
rischen Zweck durch die ganze Schrift hindurch zu verfolgen. Aber 
einige StreifzOge in K. 1 und 2 hinein mögen wenigstens gemacht 
werden. Bei 3, 12 f. haben wir gefunden, dass der durch den Schluss 
notwendig geforderte Anfang wegfiel. Dieselbe Erscheinung zeigt sich 
1, 13 und 2, 9. In 1, 13 hat aötäOi keine Beziehung. Der Zusam- 
menhang weist darauf hin, dass vorher von Gymnasien und Bäumen 
für musische Auflftihrungen die Bede gewesen sein muss, und zwar 
wohl in dem Sinn, dass an diesen Stätten ursprünglich die Aristo- 
kratie die hellenische Bildung gepflegt habe. Dies ist also weg- 
gefallen ^). In dem andern Abschnitt haben wir 2, 10 a. E. den 
Schluss der Argumentation, dass unter der Demokratie Luxus des 



1) Die jetzt den Anfang bildenden Worte: touc ^i y^pa^^ofiivouc auroOi xocl 
Touc [Aouffuc^v emryi^euovTa; xaToc^^Xuxev 6 $f[[it.o; bezieht Lange (Leipziger Programm 
S. 17 f.) mit Mftiler-Strabing (Philologus SnppL 4. S. 17 f.) auf ein solonisches Ge- 
setz, welches Sklaven und Metöken von gymnastischen und musischen Übungen ausschloss. 
Aber hiegegen hatte der Oligarch schwerlich etwas einzuwenden. — Ich vermute, dass 
der Verfasser eine Verordnung meint, welche gegen die in den Gymnasien Propaganda 
machenden oligarchischen Het&rieen gerichtet war. Vgl. den bekannten Ausspruch Pia- 
tons (leg. I. p. 630 B), dass die Gymnasien seien ispo^ Ta^ <jTa<rcic '/aCktni^ 
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Privatlebens den Armen in höherem Grade zukomme als den Wohl- 
habenden. Dem entspricht der Anfang nur unvollständig, während 
doch andere Stellen zeigen, dass der Verfasser, was er beweisen will, 
klar ankündigt und dann folgerichtig durchfuhrt. Jener Schluss ver- 
langt am Anfang etwa folgenden Gedanken: „Dass die Athener die 
Sorge fUr den Kult und für den Schmuck der Stadt und des Privat- 
lebens auf die Staatskasse Übernehmen, und nicht, wie dies in andern 
Gemeinden geschieht, reichen Privaten überlassen, die dann natürlich 
auch Genuss davon haben sollen, findet man tadelnswert"; worauf 
dann der erhaltene Teil folgt: „aber die Demokratie weiss, dass die 
Armen sich dies nicht beschaffen können; da es aber nach demokra- 
tischem Prinzip ihnen zukommen soll, wird es auf öffentliche Kosten 
hergestellt". 

Einmal (1, 13 a. E.) geht die Verstümmelung so weit, dass von 
einer ganzen Ausfuhrung nur ein Satz übrig geblieben ist: !v xe (iv 8i?) 
xolq 8ixaaT7]p(oi( oö xoO SixaCou aOxol^ |ideXXov (liXei ^ xoO aöxolc au|if 6pou, für 
welchen Ausspruch mit dem vorhergehenden nicht der geringste Zu- 
sammenhang besteht. 

Lücken in der Mitte der Argumentation, wie oben (S. .20) in 
2, 19 eine konstatiert wurde, finde ich, um nur diese Beispiele hervor- 
zuheben, in 1, 2 — 3 und 1, 11. An ei*sterer Stelle sagt der Zusam- 
menhang, dass in der Demokratie von Rechts wegen jeder Bürger 
Zutritt zu den öffentlichen Amtern habe, worauf dann fortgefahren 
wird: Intixa bnöaai |xiv a(i)X7]p(av fipouat xc&v ipj^&^ y^priaxal oöaai xod |i)] 
XpTjaxal xCvSuvov x^ SV)|X(p JTcavxi, xoOxcov |iiv x(ov ipx^^ oOSiv Selxai 6 S^iiog 
|iexelva( [o[]. Dieser Satz kann nicht mit Intvzoi dem Vorhergehenden 
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angeschlossen werden, da er ja das thatsUcbliche Gegenteil zu dem- 
selben konstatiert. Der Verfasser will keineswegs sagen, der richtige 
Instinkt der nntem Volksklassen beseitige durch freiwillige Entsagung 
die Gefahren jener allgemeinen Zugänglichkeit der Amter, sondern 
er erklärt aus eigennützigen Gründen die vor Augen liegende That- 
sache, dass in Wirklichkeit gerade die wichtigsten Amter nur von 
wohlhabenden Bürgern bekleidet werden. Von dieser Erklärung bil- 
dete, wie eben das intixa zeigt, der damit eingeleitete Satz einen zweiten 
Teil, und zwar wird, da in demselben das Archontat nicht erwähnt 
ist, in dem ersten dieses berücksichtigt gewesen sein etwa mit der 
Wendung: „allerdings nehmen sie thatsächlich gerade die höchsten 
Amter nicht in Anspruch: aber das Archontat wollen sie deshalb 
nicht, weil dasselbe bedeutungslos geworden ist und nur Aufwand 
verursacht, sodann (Intvza) die Strategieen und Hipparchieen nicht, 
weil sie verantwortungsvoll sind. Und in ähnlicher Weise ist lücken- 
haft 1, 11. Der Verfasser erklärt die grosse Fi-eiheit, welche man 
in Athen den Sklaven einräume gegenüber von Dritten, die nicht 
ihre Herren sind, aus Gründen des Eigennutzes. Man will den Er- 
werbstrieb und die Anstelligkeit der Sklaven ausnützen und erlaubt 
ihnen deshalb, reich zu werden, weil man von diesem Beichtum selbst 
Gewinn zieht. Hievon nun ist eine Konsequenz die Freiheit der Skla- 
ven gegen die Bürger; denn damit das von den Sklaven Erworbene 
erhalten bleibe, dai-f man sie nicht veranlassen es zum Erkaufen von 
Sb'aflosigkeit zu verwenden, wenn sie jemand beleidigt haben. „Wo 
es aber reiche Sklaven giebt^, heisst es 1, 11 M., „da ist es kein 
Vorteil mehr für mich, dass mein Sklave dich fürchte; in Lakedämon 
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allerdings fürchtet mein Sklave dich^; hieftir erwartet man nun eine 
Begründung, da dieses Glied in der Beweisftihrang nicht von selbst 
klar ist, es folgt aber keine, sondern es wird fortgefahren mit dem 
sehr wenig verständlichen Satz: ,,wenn aber dein Sklave mich fUrchtet, 
so wird er sein Geld riskieren, um nicht seine Person geflihrden zu müs- 
sen^. Jene Begründung mttsste lauten, »weil er daselbst dem, den 
er beleidigt, nichts bieten kann, um ihn zu besänftigen, sondern sicher 
ist, seine Strafe zu erhalten, wenn er sich etwas herausnähme^. In 
der Fortsetzung hievon aber verlangt der Sinn nunmehr: 2&v Bk 8eS(^ 
nXoüaioQ SoOXoc l|ii statt, wie überliefert ist, b ob^ SoOXo^, „wenn 
aber ein wohlhabender Sklave, wie es solche in Athen giebt, mich zu 
fürchten hat^ — und dabei versetzt sich der Eedende an die Stelle 
des beleidigten Dritten — „so wird er lieber sein Geld riskieren als 
seine Person^. — Mit der Korrektur von 6 oh^ SoOXoc in 7cXo6atoc in der 
eben besprochenen Stelle wäre denen, welche eine ursprüngliche Ge- 
sprächsform herausfinden wollen, ein wesentlicher Anhaltspunkt ge- 
nommen, wie nicht weniger durch die Annahme des Abschnitts 3, 
10 f. als Interpolation. Übrigens auch für eine solche ist an letzterer 
Stelle in dem überlieferten : 8oxoOat — xai toOt6 \i o t oöx öp6&q ßouXeOsoOai 
als mit dem darauf folgenden oT Si xoOxo yvc&ii'g TcoioOatv unvertnlglich 
|ioi auf die eine oder andere Art zu beseitigen ; nur ist diese Frage, wenn 
man Interpolation annimmt, für die übrige Schrift gleichgültig. Was 
aber dann von Anklängen an die Gesprächsform eben noch in 1, 11 
bleibt, kann man wohl als charakteristisch anerkennen. Es zeigt das 
Herauswachsen des Prosastils aus der geselligen, philosophischen und 
politischen Diskussion. Da andrerseits aus dieser selben Wurzel der 
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Dialog als Kunstform hervorwuchs und in der Litteratur frühzeitig 
kräftig vertreten war, so ist es auch kaum denkbar, dass jemand 
auf den Gedanken gekommen wäre, eine in Form eines Dialogs Über- 
lieferte politische Erörterung nicht ohne Mühseligkeit dieser Form zu 
entkleiden. 

Hinsichtlich der Zeit der ursprünglichen Fassung will ich neben 
dem, was anderweitig hierüber schon beigebracht ist, von dem hier 
geltend gemachten Gesichtspunkt aus nur das hervorheben, dass, wer 
jegliche Möglichkeit einer Reform als undenkbar abwehrt, das Jahr 
411 V. Ch. nicht gesehen haben kann; denn den Versuch, der in diesem 
Jahr wirklich gemacht wurde, hätte er nicht unerwähnt lassen können. 
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Aristoteles AQHN AISIN nOAITEIA Kap. 4. 

In der neuanfgefundenen Schrift des Aristoteles über die 'A6>]va((i>v 
noXiiete ist das vierte Kapitel, das den Drakon als politischen Re- 
former darstellt, nicht der am wenigsten überraschende Teil. Das- 
selbe erschien bereits denen, die im Altertum den Aristoteles benutz- 
ten, so eigentümlich, dass sie keinen Gebrauch davon machten, weil 
sie es eben mit allem, was die übrigen Quellen boten und mit der 
verfassungsgeschichtlichen Tradition überhaupt nicht in Einklang zu 
bringen wussten. Von den Neueren verwenden Fr. Cauer (^Hat Ari- 
stoteles die Schrift über den Staat der Athener geschrieben?^ S. 70 f.) 
und ßühl (Rhein. Mus. N. F. Bd. 46. S. 444 ff.) diese Eigentum- 
lichkeit gegen den aristotelischen Ursprung der Schrift teils wegen 
des Widerspruchs mit des Aristoteles' Politik (p. 1274^ 15) teils aus 
sachlichen Gründen; dagegen meint, um von denen zu schweigen, 
welche die Angaben dieses vierten Kapitels einfach annehmen, Bruno 
Keil in der Berliner philologischen Wochenschrift 1891 S. 560, selbst 
in dieser neuen Darstellung der aristotelischen Schrift sei die Bedeu- 
tung des Drakon noch nicht genug gegenüber der Solons hervorge- 
hoben. Unter Berücksichtigung der erhobenen kritischen Bedenken 
hat neuestens Busolt („Zur Gesetzgebung Drakons^ in Fhilologus 
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Bd. 50 S. 393 — 400) aus sachlichen Gründen hauptsächlich metro- 
logischer und wirtschaftlicher Art die dem Drakon hier zugeschrie- 
benen Bestimmungen als acht verteidigt Es konnte nicht fehlen, 
dass allen, welche sich mit dieser Frage beschäftigen, die Ähnlichkeit 
der drakontischen Bestimmungen mit dem, was K. 29 f. der oligar- 
gischen Reaktion von Jahr 411 v. Gh. zuschreibt, auffiel, und es 
wird dieses Verhältnis von Freunden und Gegnern der Ächtheit in 
Betracht gezogen. Man argumentiert dabei gewöhnlich mit sachlichen 
Grttnden und mit den Verfassungsänderungen selbst, die jenes Jahr 
brachte, und zieht, wenn man die Bestimmungen in K. 4 als acht 
drakontisch beti*achtet, daraus geschichtliche Schlüsse, im andern Fall 
litteransch-kritische. Ich möchte die Frage lediglich von dem Ver- 
hältnis von K. 4 zu dem sonstigen Zusammenhang dieser *A09]va{(i>v 
UoXixtlx untersuchen und komme dabei auf ein litterar* beziehungs- 
weise quellengeschichtliches Resultat. 

Der Anfang von Kapitel 4 bietet eine der Stellen, aus denen 
man sieht, dass Aristoteles bei Abfassung dieser Schrift eine attische 
Chronik vor sich hatte mit einer Archontenliste, an der er die Jahre 
abzählte und aus der er uns eine Beihe neuer Archontennamen bringt. 
Besonders deutlich ti-itt dieselbe in K. 14 und 22 hervor. Aus dieser 
Chronik ist § 1 entnommen der Satz: iiC 'Apiataixiiou dEp^ovio; Apoexo>v 
Tou; 6ea(ioi)s eBijxev, der sich ebenso aus der sonstigen Darstellung aus- 
hebt, wie in des Livius annalistischer Erzählung z. B. 2, 16: Consules 
M. Valerius P. Postumius; eo anno bene pugnatum cumSabinis, consules 
triumpharunt u. dgl. In das aus dieser Gruudquelle Entlehnte sind 
dann Erzählungen und systematische Zusammenhänge von Verfassungs- 



— 28 — 

bestimmungen hineingearbeitet, die ans Quellen verschiedener Art stam- 
men, aus andern Chroniken, aus den Gedichten Solons, aus Herodot, 
später auch aus urkundlichem Material. Als solche Einlagen aus 
einer Schrift, welche den Themistokles als einen Odysseus in der atti- 
schen Politik dargestellt haben muss, betrachte ich R. 22, 7, wo 
unmittelbar auf eine Chroniknotiz eine Anekdote über jenen Staats- 
mann folgt, die gewiss nicht in der Chronik stand und von der ein- 
facheren Darstellung der Politik des Themistokles bei Herodot 7, 144 
eigentümlich absticht ^), ebenso die Erzählung von Ephialtes und 
Themistokles in K. 25, der eine der Chronik entnommene Jahreszäh- 
lung zur Fixierung des Sturzes des Areopags § 1 vorangeht. — Als 
besonderes Kennzeichen nun für eine aus einer Nebenquelle stammende 
Partie wird anzuerkennen sein, wenn, was in dieser gegeben wird, mit 
dem sonstigen Inhalt der Schrift nicht zusammengearbeitet ist, wenn 
selbst die notwendigsten Beziehungen auf Früheres und Späteres fehlen 
oder gar Widersprüche vorhanden sind. Das liegt nun vor für die Aus- 
führung der Ti&c des Drakon. Schon die Bezeichnung ti^ic zeigt das 
Neue an; die Chronik hat den für die Bechtssatzungen Drakons übli- 
chen Ausdruck Bto^ol gebraucht, wie nachher 7, 1: toI; Si Apixovxo^ 
6ea|iorc inaöaovTo y(fi&^t^oi icX^v T(dv (povixöv, welcher Satz ebenfalls in 
der üblichen Tradition sich bewegt. In dieser Ordnung Drakons nun 



1) Herod. 7, 144: totc Os|iiioTox>eYi^ dtv^Yvcoae AOiovaiou; T?i§ Staipe^io; Tauryj? 
7raucra[iivouc, v£a$ tout^ov tcSv }Q)ir)[xdtT(ov Troini^a^Oai Stvixoatac U 'tov i76Xept.ov xov 
7rp6; AtyivifiTac X^fcav. Bei Aristoteles 22, 7 mutet Themistokles der Bargerschaft 
zo, ohne zu wissen, was aus dem Gelde werden solle, dasselbe den 100 wohlhabend- 
sten Borgern anzuvertrauen und zu warten, was diese daraus machen würden. Wie 
hatte man denn gleich diese 100 beisammen? und wahrten sie alle das Geheimnis? 
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besteht § 3 der Bat aus 401 Mitgliedeiii; dies wUre nach der Ana- 
logie des über die runde Zahl Überschüssigen Einen in der Stärke 
der Dikasterien (Scholien zu Demosth. geg. Timokr. 27) an sich an- 
nehmbar, aber nicht nur erscheint 8, 9 in der Verfassung Solons 
ein Rat von Vierhnndei't als etwas Neues ohne jegliche Beziehung 
auf die ßouXi^, die von Drakon her da sein musste, sondern hier sind 
es auch rund 400 ohne jenen einen überschüssigen, während man doch 
annehmen mttsste, dass wenn dieser unter Drakon und wieder in 
den Dikasterien des fünften und vierten Jahrhunderts da war, er 
auch von Solon zugefügt wurde, und dass Aristoteles, wenn er aus 
einer fortlaufenden Quelle schöpfte oder das, was er aus verschie- 
denen Quellen als Material gesammelt, zu einer in einheitlichem Zuge 
fortlaufenden Darstellung verarbeitete, auch hier die 401 angegeben 
hätte. Ferner mit den Frytanen, Strategen und Hipparchen werden 
§ 2 offenbar diejenigen Amter bereits als drakontisch bezeichnet, die 
mit diesen Namen aus der Verfassung des fünften und vierten Jahr- 
hunderts bekannt sind ^), und doch entnimmt Aristoteles 22, 2 seiner 

« 

Chronik, dass erst zwölf Jahre vor der Schlacht bei Marathon zum 
ersten Mal Strategen nach Phjlen gewählt wurden, ohne dass auch 
nur die geringste Verweisung auf frühere Strategen gegeben wäre ^). 



1) Ähnlich wie in dem Psephisma bei Demosth. de cor. 75 xosammengestellt sind 
irpuTavci; tmlX «TparyiYoC. Wenn die xpuTavi; tc^v vauxp^puv ot Iv6[aov TÖTt (zo Kylona 
Zeit) Tot^ 'AOi^va; (Herod. 5, 71) gemeint w&ren, so hatte dies deutlicher bezeichnet 
werden mOssen. 

2) Der Answeg, dass als Neues hier nur die Wahl aus zehn Pbylen gegeben sei, 
ist eben ein Verlegenheitsausweg und erkennt das Auffallende an. 
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wohl heisst Pisistratus 22, 3 auch oxpaxrffb^y allein dies ist so wenig 
in dem späteren technischen Sinn gemeint wie 1, 2 die Bezeichnung 
icoXi(iapxoc für Ion. Ebensowenig ist zu dem, was 4, 3 über das 
Verlosen der Amter gesagt ist, m Beziehung gebracht, was später 
ttber diesen Gegenstand folgt, speziell 8, 1: xds; 8* ^PX^^ Inohiat xXt]- 
p(i)Ti( ix icpoxphoDv (6 2!6Xa)v). Weiter ist 29, 6 bei der Straf bestimmung 
gegen Buleuten, welche die Sitzungen versäumen, der entsprechenden 
Anordnung Drakons keinerlei Erwähnung gethan, und endlich heisst 
es 7, 2 allerdings: Tt|ii^|iaTa SiezXev tl<i lixtapa tIXt], xaGccTcep 8i^pY]To xal 
icp6tepov; aber sieht dieser Zusatz nicht aus wie ein notdUiftiger Kom- 
promiss zwischen der der geläufigen Tradition entnommenen Auffas- 
sung der Klassen als solonischer Schöpfung und K. 4? 

Hieraus ergeben sich folgende Elemente der Argumentation : Aus 
der von ihm hauptsächlich benutzten Chronik oder irgend einer an- 
dern hat Aristoteles den Inhalt der dem Drakon zugewiesenen Ver- 
fassung nicht entnommen, dies zeigt jenes vierte Kapitel selbst und 
das Verhältnis der ganzen übrigen Geschichts-Uberlieferung zu dem- 
selben. Durch letzteres ist auch die Annahme unmöglich gemacht, 
dass hier Aristoteles aus einer authentischen Aufzeichnung der Ver- 
fassung des Drakon geschöpft hätte, denn diese wäre dann nicht für 
die ganze übrige Geschichtschreibung verloren gewesen und wäre, 
so gut wie die Beaiiof, auch in den solonischen Gesetzen citiert worden. 
Konstruiert aber hat er den Inhalt dieses Kapitels auch nichts weder 
aus der Verfa&sung vom Jahr 411 noch aus eigenen Kombinationen. 
Im ersteren Fall mUsste, was er giebt, genauer übereinstimmen mit 
dem, was Kap. 29 ff. aus jener Verfassung mitgeteilt wird — es stimmt 
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aber z. B. nicht die Zahl der Ratsmitglieder, welche in K. 31 mit 
400, nicht mit 401 angegeben wird, und in dem Zusatzantrag des 
Kleitophon K. 29, 3 ist nicht auf Drakon, sondern auf Kleisthenes und 
Solon zurückverwiesen *), — im zweiten Fall, bei freierer Konstruk- 
tion, wäre der Abschnitt nicht so gar beziehungslos gegenüber dem, 
was früher und später kommt '). So bleibt nur übrig, dass Aristo- 
teles in der Parteilitteratur, die vor 411 von oligarchischer Seite aus- 
ging und die Ereignisse dieses Jahrs vorbereitete, eine Schrift fand, 
in welclier das, was der Verfasser wollte, in dem Bilde einer fictiven 
Staateordnung des Drakon dargestellt war. Die Vorliebe, die der 
Philosoph für die Tendenzen jener Beaktion hatte und die ihm die 
Schattenseiten in den Persönlichkeiten, welche dieselben vertraten, 
zurücktreten Hessen, brachte ihn dazu, auch der Litteratur dieser Rich- 
tung mehr geschichtliche Bedeutung zuzuerkennen, als ihr gebührte. 
— Ist die hier gegebene Deduktion richtig, so ist die Herstellung des 
mehi*fach zweifelhaften Textes von K. 4 nicht von demselben Interesse 
mehr, wie sonst der Fall wäre. 



1) npo;ava2^YiTf[9at ii tou; alptOtvTa; £yp«^sv xal tou; TcxTpCou; v6aou; od; 
KXei46ivTiC lOvixtv — (b; ou SiQjAorucYiv iXki icapairXY)<yiav oünrav Tviv KXctoOlvou; mh- 

2) Cauer a. a. 0. S. 71 sagt: „Die angebliche Verfassung Drakons entspricht 
den Zast&nden, die gegen Ende des fünften Jahrhunderts bestanden, und ist dem von 
den Oligarcheff des Jahres 411 ausgearbeiteten Entwurf nachgebildet. Sie ist dem Streben 
entsprungen, was man in der Gegenwart fQr wdnschenswert hielt, in der Vergangenheit 
als wirklich nachzuweisen^^ Darf man dem, welchen sich Cauer als Verfasser ausdenkt, 
ein solches Streben zuschreiben? Eber noch dem Aristoteles selbst, freilich nicht nach 
dem Bild, das man sich von ihm macht, um ihm die Urheberschaft der Schrift ab- 
zusprechen. 
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Vom sachlichen Gesichtspunkt aus kann man aber nun dagegen, 

dass Drakon wirklich der Schöpfer dieser Verfassung war, auch noch 

weiteres geltendmachen. Man kann sagen, dass die Versäumnisstrafen, 

über deren Prinzip Arist. Polit. 6, 13 Bekk. zu yergleichen ist, ftlr 

die drakontische Zeit Überflüssig waren, keineswegs aber unter den 

im Jahr 411 obwaltenden Umständen. Femer wenn Drakon bereits 

die Vermögensklassen einführte oder vorfand, warum hat er denn 

nicht nach ihnen die Bedingungen Air das passive Wahlrecht zu den 

•• 

Ämtern bestimmt? 

Was aber die Klasseneinteilung selbst betrifft, so hat Gomperz 
(die Schrift vom Staatswesen der Athener und ihr neuester Beurteiler 
S. 40 — 44) ausgeführt, dass Unterschiede von Vermögensklassen als vor 
Solon schon vorhanden sich in den Bezeichnungen der Stufen ange- 
deutet fänden, da die nicht nach dem Ertrag benannten Inntl^ und CeDyttat 
wohl schon vorher dagewesen und nur mit den alten Namen in die- 
von Solon gemachte Einteilung eingeschoben worden seien. Gewiss 
kann man dieses Motiv aufnehmen und weiter verfolgen. Man kann 
sich eine ältere Einteilung der Bürgerschaft denken, bei welcher ftir 
die Zwecke der Heeresbildung ähnlich wie in Eom in der serviani- 
schen Verfassung aus den gewöhnlichen Grundbesitzern, £tir deren 
Besitz der Betrieb mit einem Gespann von Bindern massgebend war, 
diejenigen sich aushoben, die Pferde zu halten im Stande wai*en. 
Aber für diese Argumentation ist jedenfalls die aristotelische Darstel- 
lung gleichgültig: man konnte sie schon machen, ehe sie bekannt 
wurde, und K. 4 der neuen Schrift hat mit ihr nichts zu thun; denn 
hier sind die Pentakosiomedimnen schon dem Drakon zugewiesen. 
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Die hier aus den zwei auf uns gekommenen Schriften über die 
Verfassung Athens gezogenen Schlüsse auf die Litteratur zur Zeit des 
peloponnesischen Kriegs haben sich mir aus jeder besonders zu ver- 
schiedenen Zeiten ergeben. So wie sie in ein Besultat zusammen- 
gehen, wäre in die attische Prosa etwa der Mitte jener Kriegszeit 
eine politische Tageslitteratur einzusetzen^ welche vielleicht bloss oder 
doch vorzugsweise von oligarchischer Seite vertreten war, bestimmt 
teils für die Parteigenossen, teils fttr die Bürgerschaft überhaupt als 
Waffe gegen die in der praktischen Politik herrschenden demoki'ati- 
sehen Bedner. Die spätere Zeit hat für das hohe geschichtliche Inter- 
esse dieser Art von Schriften keinen Sinn gehabt, die eine jener bei- 
den, die pseudoxenophontische, ist in etwas ganz anderes verwandelt 
worden, die andere wurde — vielleicht nicht ohne Bosheit — von 
Aristoteles für die Nachwelt in ernsthafterer Bedeutung verwendet als 
im Willen des Urhebers selbst lag, der nur einem Tagesinteresse ge- 
dient hatte. Auf eine andere Kategorie würden vielleicht jene Anek- 
doten über Themistokles führen; doch soll diese Spur hier nicht 
weiter verfolgt werden, ebenso wenig wie die Frage, ob das über K. 4 
der aristotelischen Schrift hier Gesagte sich berührt mit dem, was 
soeben Nissen im Rheinischen Museum (N. F. Bd. 47. S. 161 — 206) 

ausgeführt hat. /f^\f^S!^^^ 
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